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O presente trabdho tem como objetivo possibilitar uma reflex;Io sobre 
as camcteristicas gerais do processo de gera& de tecnologia pua o setor 
agficola no pais. Considerando-se a forma geml e sucinta como as principais 
q uestóes foram colocadas, deve-se evitar compreendê-las como g e n e r a l i z . ~  
absolutas a respeito dos temas abordados. Cada questão, cada problema 
apresentado merece& por certo, uma discussão mais aprofundada Aqui, 
pretendeu-se. tão somente, analisar os aspectos mais relevantes do procasso de 
geraçb de tecnologia. 
Sergio ESisEo Peixoto** 
O processo dc gcraçào dc tccnologia tcm como objctivo principai a 
obtcnçb c incorporação dc novos conhecimentos ao sistema produtivo, visando 
à clcvaç5o dos indiccs de produção c de produtividade das atividades 
agropccuaririas. Este processo assumc suas mcteristicas mais apartir do sénilo 
XVI 1 quando a geração de conhecimntos desloca-se das mãos dos produtores 
mrais p a n  as dos cientistas. passando. por conseguinte, a ter uma base urbana. 
Dcscobenas dessa cpoca. como as sementes melhoradas, adubação, pastagens 
artificiais e mazenagcrn cm silos, possibilitaram um acentuado aumento da 
produçào c da produtividade. que. associado a outros fatores, contribuiu para a 
viabilimção da Rcvoluçiio Industriai. 
A constituiqâo de uma base produtiva na cidade consolidou sua 
hegemonia sobre o sgnicnto agrário da sociedade, que passw a se articular 
com os núcleos urbanos de forma subordinada e dependente. Nesse contexto, 
a geração de novos conhecimentos para a agropecuAria vincula-se &i 
necessidades de reprodução do capital. em seus ramos industrial, comercial e 
financeiro. Tais necessidades manifestam-se desde a a m p l i e  da oferta de 
alimentos, indi spensivel ao &astecimento das populaçlks que se concentram 
nas cidades e ao bariiteamento dos custos da fonp de trabalho, ate a p d u ç â o  
de mattrias-primas industriais. A geraçáo de tecnologia associa-se, 
definitivamente, ao desenvolvimento do sistema economim capitalista 
* Este babalho t m a  versão sefornulada de m texTo eleibotledol cm S 986, pnra fim de disc- 
iknica. 
** Sociologo. M.Sc.. EMBRAPAIEBDA. 
A integra& dos países hoje denominados sobdesenvolvidos is 
ec6nomia.s dos paises europeus e dos EUA. modificados pela Revolução 
Industrial, não reproduziu, contudo. os processo de mudança ocorridos nesses 
últimos. Esta integsaçgo vaseou-se na conversão dos países periféricos em 
fornecedores de matérias-primas e compradores de bens manufaturados. 
determinando-lhes uma posição subordinada e dependente no sistcma 
econ0mico internacional. Nesses paises, criou-se uma infra-estmtura voltada 
para as necessidades de exploraç5o e escoamento de interesse das economias 
centrais, geralmente concentradas nas cidades. com pouca ou nenhuma Eigação 
com o conjunto das atividades pdutivas. A esploração de um ou mais produtos 
(de origem agricola ou mineral) para o mercado externo constituía-sc. porem. 
no setor mais dinâmico da economia, o que favorecia a aglomcraçâo da 
popuIação nas cidades onde se realizava a organização dessas atividades. Isto 
wntri buiu para um crescente processo de urbanização. ao con t ~o dos países 
desenvolvidos em que a industrialização antecedeu a urbanização. 
O crescimento das economias dos países subdesenvolvidos comporta 
sérias disto@es, dentre as quais uma inadequada poli tica de dcscnvolvimento 
científico e tecnoIógico. Em um pais como o Brasil. isto se toma particulmente 
mais grave com relação ao meio msal? considerando-se que o padrão de 
crescimento da produção agricola baseou-sc muito mais naincorporação de 
novas terras ao sistema produtivo do que em ganhos de produtividade. Isto não 
se deveu apenas ao caráter complementar da economia c a abundância e 
monopólio das terras, mas também a existência de mãode-obra numcrosa e 
barata, f&oles estes que desestimulavam a adoção de inovaç5es tecnologiças 
no setor agrícola. 
Esta sitwqão começa a se modificar em decori.encia das grandes crises 
do capitalismo internacional, particularmente aquelas que dão origem is duas 
guerras mundiais. Nesse período e que começaa se gestar a formação do parque 
industrial brasileiro, a partir dos capitais gerados na agricultura cafeeira e, 
posteriormente, sua divenificação, via processo de substituição de importações. 
São momentos da expansão do sistema capitalista no país, quando se passa de 
um modelo de crescimento agráriocxpoftador para um de base urbano- 
industrial. A captura do poder do Estado por grups identificados &m os 
interesses do capital industrial e comercial e a redefmiçb da politiai econOmica 
no sentido de privilegiar a empresa industrial çomo o niicleo dinâmico da 
economia rcprcsentam um golpe pesado na força politia das oligarquias niiais, 
vindo modificar. sensivelmente, as relaçóes campo-cidade. Ao setor agricola 
cabc a ampliação da oferta de alimentos e matérias-primas indumiais para o 
mercado intcmo. em condições que favoreçam o processo de acumula@o de 
capital. 
A conce~itração dessas mudanças no Cen-Sul do pais serve como 
clcmcnto indutor dc invcstirnentos em pesquisa e de adoção de inova@es 
tccnologicas. orientadas para o aumento da produçãu e da produtividade na 
Lnbito crn uma economia agncola crn crescente expansão. Somente o Estado 
dc São Paulo. cm alguns anos do fim da década de 30 e de inicio da de 40, 
i n ~ c s t i u  na pcsquisa para o mclhomento de sementes de algodão, mais do 
quc os Estados Unidos no desenvolvimento de sementes de milho híbrido, no 
mesmo pcnoda. 
A local izaçáo do parque industrial no Centro-Sul do país acentuou as 
dispkdadcs regionais, por faltade uma rnaiora~tiçular;ão do sistemaecmhico 
como um todo. Por outro lado, o processo de industrialimçb, baseando-se, 
crn gmdc partc. crn capitais e tccnologias externas, contribuiu, mais uma 
~ c z .  para o negl igenciamento de uma política cientifica e temológica Na 
ausência desta e de sua definiação em tomo de objetivos nacionais, a geração 
de tccnologia para o setor agrícola acompanhou, na maioria das vezes, os 
intcrcsses do grande capital. quer se considere as regias do país, os produtos 
esplorados. quer se considere o tamanho dos estabelecimentos. 
As tcnsòcs sociais dccomtcs da estagnação da emnomia brasileira, 
após as primeiras ctapas do crescirncnto industrial, caracterizam-se por um 
intcnso proccsso de rnobilização populu&n Fdvor das "reformas de base" que 
abnnam o caminho para a superação da crise e para o desenvolvimento de um 
capitalismo dotado de maior parcela de autonomia em relqáo ao sistema 
econdmico internacional. O desenlace dessa situ- ocone um o movimento 
militar de 1964, que representa uma opção política de desenvolvimento 
capitalista com base no aprofundamento da intemacionalizaqh do parque 
industrial brasileiro e no endividamento externo como estratégia de 
5nmciamento para a retomada do crescimento economim. No novo regime. o 
Estado tem suas h p õ e s  ampliadas, sob o u>mando de um grande contingente 
de W c o s ,  a quem caberia gerir sua crescente intervenção na vida social e 
econômica A desmobilim@o dos movimentos dos tsabdhadores e de outros 
segmentus da sociedade aparece como uma condi* indispensável para a 
imposiçk de um modelo de crescimento ecan6mico acelerador das 
desigualdades existentes, que tem suas bases lançadas na década anterior 
mediante uma politica de amplo favorecimento do capital estrangeiro . 
No momento, contudo, a articulação da economia brasileira com o 
sistema econômico internacional j a se efetivava em condições bastante 
diferenciadas das mencionadas antenomente. Na verdade, há muito que alguns 
paises subdesenvolvidos deflagaram um processo de industrializagiio de suas 
economias, abandonando a simples condiçh de fornecedores de matérias- 
primas e compradores de pmdutos manufaturados. Por sua vez: nos paises 
capitalistas avançados, assistia-se ao gigantesco crescimento de grupos 
edrnims que transferiam parte dos seus investimentos dos paises-sede. 
incorporando-os As economias subdesenvolvidas. Desfazia-se. na prática a 
relação centro-periferia. As grandes corporações multinacionais passavam a 
integrar as ecomias  subdesenvolvidas e seu maior potencial de mnbole sobre 
elas tiansferia-se do controle dos mercados para o da tecnologia 
Nesse quadro, a luta por uma puiitica de desenvolvimento científico 
e tecnol6g ico assumia uma importância estratégica para os paises 
subdesenvolvidos, pois, cunstituia-se em um dos elementos cmciais para as 
transfbmaç5es ecodmicas e sociais necessárias a melhoria das condiçoes de 
vida de suas populações. 
No Brasil, o agravamento da pobreza rural e os atrativos dos surtos 
industriais agiram m o  poderosos estimulas ao deslocamento da popwla@o 
do campo para as cidades, multiplicando as demandas sociais da população 
urbana, dentre as quais a necessidade de alimentos para o seu abastecimento. 
Nessas as, o setor agrida converteu-se em um dos pincipais pontos 
de apoio p m a  viabilizaqk do modelo de crescimento, porque lhe competiria, 
além da produção de alirnentos,~ fornecimento de matérias-primas para 
exportação. a fim de assegurar, via fomqão de divisas, os recursos necesshrios 
a avaliar a captação da poupanp externa. Mais tarde, com os choques do 
petróleo. o setor agn'cola incorporaria corno prioridade a identifi- de fontes 
de energia a1 temativa ms com busti veis fósseis. Ante essas exigências, impunha- 
se. portanto. a modernização do setor como condi* para o alcance desses 
objetivos. 
A rnodernizaçào da agricultura situa-se, então. como uma etapa de 
cspansão do capitalismo na país. sendo compreendida como um conjunto de 
medidas orientadas para a racionalinçk da economia agnoola, tais corno a 
introdução de tecnologia moderna, ckdito. assistência tecnica e extensão rural, 
~~gulaização fiindiana. Este processo se desenvolveu sob o w d o  do Estado, 
quc ainda intervinha na criqh de uma infraectmturabásicade apoio a p d u ç k  
agicola através da construção de estradas. eletriil- rural7 comunica@es, 
ctc. 
Ncssc momento. Ç que foi reformulado o antigo sistemade pesquisa 
csistcntc. através da criação da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - 
EM BRAPA. Essa estatal teria a incumbencia de coordenar e executar as 
atividades de pesquisa agropecuária no pais, com a finalidade de gerar as 
tccnúlogias necessárias i elev- da pmduçáú e da produtividade no setor 
agrícola. 
Refomulado em consonância com os objetivos do modelo de 
crescimento adotado, o sistema de pesquisa prievilegiou as culturas comerciais, 
gerando, na maioria das vezes. tecnologias çoncentradoras do fator capital e 
poupadom de m3oldeubra. Tais tecnologias, em razão do seu alto custo, 
beneficiaram basicamente os grandes produtores, que, por outro lado, 
absorveram o maior volume de crédito e outros beneficias das políticas agricoias. 
Concebido dessa forma, o sistema de pesquisa evidenciava um 
atendimento preferencial As demandas de uma agriculhira empresarial, ao 
proclamar que suas atividades estavam a serviço de um abstrato ''produtor 
rural" interessado em obter 'lucro" no seu 'hegocio". Com isto ign~rava-se a 
hetemgeneidade das rela@es sociais de produção na agricultura brasileira. 
paitiailamente nas regiões mais atrasadas? onde se observava a pmlominância 
de e u m a  economia de subsistência. Outra manifestação dessa concepção do 
modelo de pesquisa institucionalizado era a indiferença pelos conhecimentos 
gerados pelos produtores rurais. Na verdade, o sistema de pesquisa representa 
uma proposta de conhecimento fundada ideologicamente no pressuposto da 
hegemonia da cidade sobre o campo, do saber científico sobre o saber popular. 
restando, por conseguinte, instituições publicas encarregadas de operar esta 
modalidade de intervençào, exercer o papeI de levar o progresso. o moderno 
ao meio rural pobre e atrasado. 
Na prátiq a modernização da agricultura reproduzia os elementos 
concentradores de riqueza e de exclusão da maior parte da população mraE dos 
beneficias socialmente gerados, próprios do modelo de crescimento adotado. 
A produção de conhecimentos pelo sistema de pesquisa estava fortemente 
orienteda para a produção de tecnologias associadas a utilização de maquinas 
agrícolas e de largo uso de fedilizantes e defensivos quimiws Tais tecnologias 
eram, em sua grande maionq inacessiveis aos pequenos produtores m a i s .  não 
oontnbuindo, consequenternente, para o alcance dos objetivos pretendidos. Os 
resultados positivos produzidos pelo sistema de pesquisa concentm-se no 
Centro-Sul do pais, beneficiando principalmente os grandes produtores que 
exploravam suas propriedades em bases empresariais. 
Em termos técnicos e operacionais, o sistema de pesquisa cstruhirou- 
se através de Centros Nacional de Produtos, Centros Regionais de Recursos, 
Empresas Estaduais de Pesquisa e, na ausência destas, Unidades de Esecução 
de Pesquisa de Âmbito Estadual ou Temtorial. Alguns aspectos dessa 
organização devem ser ressaltados. Em primeiro lugar, observa-se urnagrande 
predominância de Centros de Produtos, cuja finalidade era estudar um ou dois 
produtos (culturas ou criações) que se incluíam nas prioridades agrícolas. Tal 
direcionamento ajusta-se muito mais necessidades e possibilidades de uma 
atividade agrida ou pecuária wndurida em bases ernpres&ais, do que aos 
sistemas de exploração praticados por pequenos produtores, em sua maioria 
baseados nos consórcios de culturas alimentares e criações de pequeno porte. 
Disso não se depreende que o estudo dos produtos isoladamente estivesse 
incorreto do ponto de vista técnico-cientifico, mas sim que n b  se adequava a 
solução dos problemas encontrados em um modo de produzir que não possuía 
a mesma lbgica, a mesma racionalidade de um empreendimento voltado 
essencialmente para a obtenção de lucros. Assim, o sistemade pesquisadeixava 
de cumprir. integralmente. a sua fun* social, colocando a margem dos 
conhecimentos nele gerados substancial parcela da população rural, ou seja. 
aqueles produtores que em algumas regióes do pais, a exemplo do Nordeste, 
eram responsáveis pela produção de até 70% de bens alimentares de primeim 
necessidade. 
Mesmo considerando-se as distorç6es mencionadas, era ineghvel a 
importância e o potencial do sistema de pesquisa agropecuána, corno 
instnimento de política agricola paraa implementaçao das rnudmps necesshias 
à agricultura brasileira. Em temos técnicos, científicos e organimionais, este 
sistema aperfeiçou-se bastante, principalmente se comparado a estrutura de 
pesquisa anterior a sua criação. 
Contudo o cumprimento integral de sua fiin* social poderá se 
efetivar na medida em que esteja associado a um projeto mais amplo de 
transofrmação democritica da sociedade brasileira, o qual deve se caracterizar, 
sobretudo, pela consideração e discussáo das demandas de todos os segmentos 
sociai S. 
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